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Аннотация: Водная проблематика традиционно составляет одно из наиболее сложных 
и противоречивых вопросов в Центральной Азии. На протяжении 30 лет с момента об-
ретения независимости пять республик не могут прийти к единому соглашению по ис-
пользованию водных ресурсов. Главным образом потому, что их интересы не совпадают. 
Условно регион поделен на сельскохозяйственные и энергетические республики.  Одним 
нужно орошать свои земли, другие заинтересованы производить электричество. Каждая 
из пяти республик стремиться учитывать в первую очередь свои интересы, иногда не счи-
таясь с интересами соседей. В статье рассматривается проблемы развития водной дипло-
матии между государствами Центральной Азии. Отмечается, что данная проблема явля-
ется актуальной для региона в связи с особенностями положения и правового режима 
трансграничных рек в Центральной Азии.
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Abstract: Water issues are traditionally one of the most complex and controversial issues in 
Central Asia. Over the 30 years since independence, the five republics have not been able to 
come to a single agreement on the use of water resources. Mainly because their interests do not 
coincide. The region is conventionally divided into agricultural and energy republics. Some need 
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to irrigate their lands, others are interested in producing electricity. Each of the five republics 
strives to take into account primarily its own interests, sometimes disregarding the interests of its 
neighbors. The article deals with the problems of the development of water diplomacy between 
the states of Central Asia. It is noted that this problem is relevant for the region due to the pecu-
liarities of the position and legal regime of transboundary rivers in Central Asia.
Keywords: Central Asia, transboundary rivers, water diplomacy, Kazakhstan, Kyrgyzstan, Tajik-
istan, Turkmenistan, Uzbekistan






Вода — один из важнейших стратегиче-
ских ресурсов на земле, «голубое золото», 
к которому более 2 миллиардов человек 
не имеют прямого доступа. Качество воды 
и ее доступность зависят от многих факто-
ров, таких как изменение климата, рост на-
селения, социально-экономические условия, 
нерациональное использование водных ре-
сурсов и так далее. В ближайшем будущем 
нагрузка на мировые водные ресурсы будет 
продолжать расти. Если человечество мож-
но представить без нефти, металла или дру-
гих полезных ископаемых, то без двух гло-
бальных природных ресурсов — воздуха 
и воды представить невозможно.
Водный фактор все больше влияет на ха-
рактер отношений между государствами. 
Вода не признает политических и государ-
ственных границ, что делает государства 
взаимозависимыми с точки зрения водо-
пользования. Географическое положение 
позволяет ряду стран контролировать во-
дные ресурсы и использовать такую воз-
можность в политических целях. Особен-
но остро этот вопрос стоит в Центральной 
Азии, где вода неравномерно распределена 
между республиками региона. Две самые 
крупные трансграничные реки регио-
на — Амударья и Сырдарья формируются 
в горах Кыргызстана и Таджикистана. Эти 
реки стекают в страны нижнего течения — 
Казахстан, Туркменистан и Узбекистан. 
Таким образом, страны низовья находятся 
в зависимом положении от стран верхо-
вья – Кыргызстана и Таджикистана, кото-
рые могут самостоятельно регулировать 
сток крупнейших рек в регионе. 
Ситуация осложняется различными под-
ходами к водопользованию. Если для стран 
низовья, обладающие значительными 
сельскохозяйственными ресурсами, вода 
необходима для ирригационных нужд, 
то для стран верховья для энергетических. 
Сельское хозяйство одна из основных 
отраслей экономик Казахстана, Туркме-
нистана и Узбекистана и большая часть 
населения нижних стран прямо или кос-
венно зависит от орошаемого земледелия. 
Гидроэнергетика имеет важное значение 
для Кыргызстана и Таджикистана, произ-
водства энергии удовлетворяет более 90 
процентов от общей потребности в верх-
них странах, а также является экспортным 
товаром. Конкурирующие отрасли сель-
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ского хозяйства стран низовья и гидроэ-
нергетики в странах верховья подогревают 
серьезные споры в регионе [1], где каждая 
республика, в первую очередь, учитывает 
свои национальные интересы. Президенты 
центральноазиатских республик на протя-
жении всего периода после обретения не-
зависимости не могут прийти к консенсусу 
относительно водного вопроса в регионе. 
Следует учесть, что увеличение населения, 
расширяющаяся экономика, растущее дав-
ление на окружающую среду и практика 
нерационального потребления продолжит 
создавать нагрузку на общие водные ресур-
сы Центральной Азии.  Все больше вопрос 
воды рассматривается как инструмент по-
литического влияния. Как отмечают экс-
перты, «водные проблемы Центральной 
Азии не являются проблемой дефицита 
воды как такового, а результатом комплекса 
политических, геополитических, экономи-
ческих и социальных мотивов» [2].
РАЗВИТИЕ ВОДНОЙ ДИПЛОМАТИИ 
В ЦЕНТРАЛЬНОЙ АЗИИ
Центральная Азия была определена 
как один из регионов с наибольшей веро-
ятностью возникновения конфликтов из-за 
воды. Основной причиной этого является 
ухудшение экологических и социально- 
экономических условий наряду с ростом 
политической напряженности. Большая 
часть используемой в регионе воды бе-
рется из двух главных рек — Сырдарьи 
и Амударьи. После распада СССР единый 
водохозяйственный комплекс был разру-
шен и две главные реки обрели трансгра-
ничный характер.  Теперь новые респу-
блики Центральной Азии были разделены 
не только территориальными границами, 
но и на так называемые страны верхо-
вья — Кыргызстан и Таджикистан, и стра-
ны низовья — Казахстан, Туркменистан 
и Узбекистан. Страны, расположенные 
в верховьях — и низовьях имеют разные 
экономические интересы. Кыргызстан 
и Таджикистан генерируют электричество, 
а Казахстан, Узбекистан и Туркменистан 
выращивают сельхозпродукцию. Энер-
гетики заинтересованы накапливать воду 
в летнее время, чтобы зимой вырабаты-
вать свет, а аграриям вода нужна именно 
летом, в поливной сезон [3]. В советский 
период в Центральной Азии на первый 
план ставились ирригационные потребно-
сти, разворачивалась бурная деятельность 
по орошению засушливых земель. Казах-
стан, Туркменистан и Узбекистан являлись 
наиболее подходящими для выращивания 
сельскохозяйственных культур. Кыргыз-
стан и Таджикистан богатые водными ре-
сурсами поставляли воду на нужды оро-
шаемого земледелия соседних республик. 
Взамен страны низовья снабжали сельско-
хозяйственной продукцией и энергоноси-
телями страны верховья. Такой подход — 
взаимной компенсации позволял наиболее 
оптимально управлять водными ресурсами 
в регионе. Однако новая геополитическая 
реальность требовала новых соглаше-
ний и договоренностей по использованию 
трансграничных рек.  В первые годы респу-
блики договорились сохранить статус-кво 
т. е. следовать механизму, поставленному 
еще в советское время.  
Важнейшим политическим шагом ста-
ла инициатива первых лиц национальных 
водохозяйственных ведомств государств 
Центральной Азии о принятии в октябре 
1991 года Ташкентского заявления. Оно 
стало отправной точкой переговорного про-
цесса между центрально-азиатскими госу-
дарствами в сфере использования водных 
ресурсов трансграничных рек. В нем сто-
роны договорились о совместном исполь-
зовании водных ресурсов, с учетом инте-
ресов всех сторон [4]. В заявлении были 
приняты важнейшие принципы общего 
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 водопользования, такие как необходимость 
принятия мер для предотвращения нега-
тивных последствий, связанных с усыха-
нием Аральского моря (пункт 1), сохра-
нение принципа водного квотирования 
между странами верховья и низовья (пункт 
5), обмен информацией об использовании 
водных ресурсов и инфраструктуре водо-
пользования (пункт 6), решать совместно 
все спорные вопросы касательно водохо-
зяйственных проблем в регионе (пункт 8) 
[5]. Следующим этапом стало становле-
ние правовой и организационной базы со-
трудничества в области водопользования. 
В 1992 году было принято Алма-Атинское 
соглашение [6]. В котором было иницииро-
вано создание Межгосударственной коор-
динационной водохозяйственной комиссии 
(МКВК), органа для проведения согласо-
ванной политики водопользования в регио-
не. В состав комиссии вошли руководители 
водохозяйственных ведомств пяти респу-
блик. В целом в соглашении стороны при-
знавали необходимость сохранения совет-
ской схемы вододеления. Однако, многие 
пункты Алма-Атинского соглашения содер-
жали размытые формулировки, без каких- 
либо обязательств и не были реализованы 
на практике. Кроме этого, интересы стран 
верховья учитывались в меньшей степени, 
к примеру, не оговаривался механизм по-
ставки им дешевой энергии взамен спуска-
емой воды и механизм компенсации за экс-
плуатацию водохранилищ, построенных 
в советское время.
Впервые симптомы конфликтности проя-
вились в 1993 году, когда Узбекистан за дол-
ги оставил Кыргызстан без газа. В ответ 
Бишкек осуществил сброс из Токтогуль-
ского водохранилища. Изменение графи-
ка работы Токтогульского водохранилища 
Кыргызстан объяснил необходимостью 
производства электроэнергии в зимний 
период и накопления ее в летний период. 
К такому шагу Кыргызстан подталкивали 
объективные факторы: разрыв экономиче-
ских связей в рамках региона, увеличение 
стоимости углеводородных ресурсов, тяже-
лая экономическая ситуация в стране [4]. 
Водные ресурсы стали предметом торга 
между центральноазиатскими республика-
ми. Каждая сторона хотела учесть в первую 
очередь свои интересы, даже если они про-
тиворечили интересам соседей. Кыргыз-
стан и Таджикистан считали, что вода, фор-
мирующаяся на их территории, является 
внутригосударственным богатством, когда 
как Казахстан, Туркменистан и особенно 
Узбекистан рассматривали воду как об-
щий природный ресурс и все государства 
региона имеют равные права на его ис-
пользование. Кроме этого, вода в регионе 
представляла собой не только природный 
ресурс, но и мощный рычаг воздействия 
способный влиять на сопредельные страны. 
Ситуация в регионе накаляется и осложня-
ет без того напряженные отношения между 
соседями. Однако республики осознавали, 
что при сложившихся условиях управление 
региональными водными ресурсами мог-
ло осуществляться лишь при согласован-
ных действий сторон. В 1995 году на встре-
че всех президентов стран Центральной 
Азии была подписана Нукусская деклара-
ция. В декларации страны Центральной 
Азии признавали растущий дефицит воды 
в регионе и необходимость развивать мно-
гостороннее сотрудничество. Кроме этого, 
республики соглашались с ранее подпи-
санными соглашениями в сфере водных 
ресурсов [7]. Заключенные соглашения 
лишь на определенный период сглажива-
ли конфликтный потенциал. Расхождение 
интересов государств низовья и верховья 
постепенно углублялся, становился оче-
виден некий крен в сторону экономически 
более развитых государств низовья, требу-
ющих увеличения попусков воды в вегета-
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цию для своих орошаемых земель, что идет 
вразрез с интересами Кыргызстана и Тад-
жикистана, стремящимися снизить уровень 
своей энергозависимости, в первую оче-
редь, от Узбекистана [8 с.68]. В связи с по-
стоянными конфликтами, особенно между 
Кыргызстаном и Узбекистаном, в 1998 году 
было принято Соглашение о совместном 
использовании водных и энергетических 
ресурсов в бассейне реки Сырдарьи заклю-
ченное между Кыргызстаном, Казахстаном 
и Узбекистаном [9]. Согласно ему, Кыргыз-
стан брал на себя обязательства летом сбра-
сывать большую часть воды Казахстану 
и Узбекистану, которые в свою очередь обе-
щали поставлять Кыргызстану электроэ-
нергию зимой. Планировалось, что точные 
количества ресурсов будут ежегодно опре-
деляться в ходе переговоров. В данном со-
глашении были заложены положительные 
принципы, как взаимовыгодное сотруд-
ничество, добрососедство и соблюдение 
обязательств. Однако оно имело рамочный 
характер и многие детали остались не про-
работанными. Например, не удалось прий-
ти к единой тарифной политике по различ-
ным видам энергоресурсов, не давалось 
определений понятиям «дополнительно 
выработанная электрическая энергия сверх 
нужд», «необходимые ежегодные и мно-
голетние запасы воды в водохранилищах 
для ирригационных нужд». С самого начала 
стороны с нарушением выполняли условия 
Соглашения. Каждое нарушение сопрово-
ждалось взаимными упреками и обвинени-
ями, в итоге оно утратило силу. 
На протяжении 30 лет с момента обрете-
ния независимости республики Централь-
ной Азии не могут наладить механизм 
распределения воды в регионе. Казалось 
бы, решение проблемы лежит на поверх-
ности: верховья поставляют летом воду, 
тем самым было бы обеспечено орошение 
сельскохозяйственных земель, а низовья 
зимой — электричество. Таким образом, 
сохранился бы механизм, разработанный 
еще в советское время. Однако с распадом 
СССР, отпал и внешний наднациональный 
контроль, нарушился гидроэнергетиче-
ский баланс. Теперь каждая республика 
стала защищать собственные интересы. 
Туркменистан и Узбекистан перестали 
снабжать Кыргызстан и Таджикистан де-
шевой энергией, следовательно, этим двум 
странам, которые, итак, были экономиче-
ски слабее своих соседей, пришлось за-
думаться об альтернативных источниках 
энергии, как строительство ГЭС. Одним 
из немногих примером успешного сотруд-
ничества между республиками верхнего 
и нижнего течения может служить Казах-
стан и Кыргызстан, которые смогли дого-
вориться об обмене электроэнергией «по 
условной цене». Согласно протокольному 
поручению, «Кыргызстан за июнь–август 
выдаст до 300 миллионов киловатт-часов 
с попуском до 330 миллионов кубометров 
воды через Уч-Курганскую ГЭС». Возврат 
эквивалентного объема электроэнергии 
Казахстан произведет с сентября по но-
ябрь. [10]. Однако, как показывает опыт на-
личие межгосударственных соглашений 
и договорённостей не гарантирует успеш-
ного сотрудничества в Центральной Азии. 
На региональном уровне существует общая 
информационная система и принятые стра-
нами совместные подходы по водным во-
просам, могут не соблюдаться при полити-
ческих и экономических разногласиях. [11]. 
В конечном итоге, вопрос эффективного 
использование водных ресурсов остается 
одной из важнейших стратегических задач 
государств Центральной Азии. 
ВОДА КАК ЭКОНОМИЧЕСКИЙ ТОВАР
В ближайшее десятилетие мировое 
потребление воды будет только расти. 
В докладе ООН говорится, что глобальное 
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водопользование увеличилось в 6 раз за по-
следние 100 лет и продолжает неуклонно 
расти со скоростью 1 % в год. Такими тем-
пами мир может столкнуться с 40-процент-
ным глобальным дефицитом воды к 2030 
году [12]. Дефицит воды усиливается в ре-
зультате двух основных факторов как по-
тепления климата и увеличения населения 
земли. С 1970-х годов зарегистрированная 
температура воздуха в регионе повыси-
лась на 0,3–0,4 °C. В дальнейшем прогно-
зируется рост среднегодовой температуры 
на 3,7 °C к 2100 году [13]. Согласно ООН, 
«численность населения Центральной 
Азии вырастет до 82 миллионов человек 
к 2050 году» [14]. Значение воды в XXI веке 
можно сравнить с нефтью в XX. Однако ре-
альность такова, что у нефти есть альтер-
нативы, такие как природный газ, энергия 
ветра, солнца и атомная энергия. Напротив, 
для промышленности и сельского хозяй-
ства, а также для питья и санитарии един-
ственной альтернативой воде — является 
вода [15].
Кыргызстан активней всего в регионе 
продвигает идею, что вода является та-
ким же товаром, как нефть и газ. Бишкек 
не устраивало то, что необходимо было за-
купать топливо у соседей, в частности у Уз-
бекистана по высоким ценам, за которое 
республика была не в состоянии платить 
своевременно и в полной мере. В связи 
с этим в политических кругах Кыргызстана 
все громче звучала идея, о необходимости 
закрепить на законодательном уровне воду 
как товар. Одной из первых инициатив ста-
ло издание в июне 1997 Постановления 
“О межгосударственном водопользовании 
Узбекистаном, Казахстаном и Таджикиста-
ном водными ресурсами Кыргызстана” [16]. 
В постановлении говорилось о необходи-
мости установлении платы за воду, посту-
пающую из водохранилищ Кыргызстана 
в соседние республики. В 2001 году вышел 
Закон Кыргызской Республики “О межгосу-
дарственном использовании водных объек-
тов, водных ресурсов и водохозяйственных 
сооружений Кыргызской Республики” [17], 
в котором вода признавалась как вид при-
родных ресурсов, имеющей свою экономи-
ческую стоимость и являющейся товаром. 
Кыргызстан это объяснял необходимостью 
тратить деньги на поддержание своих водо-
хранилищ, и поэтому хотел, чтобы государ-
ства, расположенные ниже по течению, раз-
делили часть финансового бремени. Идею 
взаимодействия на принципах рыночной 
экономики для решения водных проблем 
продвигают, прежде всего, «верхние» стра-
ны, рассчитывающие на компенсацию 
за воду трансграничных рек в денежном 
или углеводородном эквиваленте [18].  
В своей статье в журнале «Хроника 
ООН» под названием «Вода для устойчи-
вого развития» Президента Республики 
Таджикистан Эмомали Рахмон отметил, 
что «…тенденции мирового развития тако-
вы, что стоимость воды может превзойти 
стоимость нефти, газа, угля и других ресур-
сов, необходимых для устойчивого будуще-
го каждой страны и региона» [19]. Прези-
дент Кыргызстана Сооронбай Жээнбеков 
на 73 Генассамблее ООН в сентябре 2018 
года заявил, что «Кыргызстан последова-
тельно выступает за разработку и внедре-
ние в Центральной Азии взаимовыгодных 
экономических механизмов в данной сфе-
ре». Однако страны низовья придержива-
лись прямо противоположной точки зрения. 
На той же сессии Генассамблеи ООН Пре-
зидент Туркменистана Гурбангулы Берды-
мухамедов выступил со следующим посы-
лом: «Наша страна твердо придерживается 
принципа, что вода — это общее достояние 
всех народов планеты, а равный и спра-
ведливый доступ к чистой питьевой воде 
является фундаментальным правом челове-
ка» [20]. Исходя из всего следует, что стра-
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ны верховья, являясь экономически более 
слабее пытаются убедить соседей рассма-
тривать воду как товар. В первую очередь 
потому, что страны верховья не облада-
ют сельскохозяйственным потенциалом, 
а располагают значительными водными 
ресурсами. Вода является одним из основ-
ных богатств Кыргызстана и Таджикиста-
на, и, главным образом, ее рассматривают 
в качестве рычага для поднятия своих эко-
номик. В регионе существует две прямо 
противоположные точки зрения на вопрос 
воды как товара. Базовые права на воду ус-
ложняют процесс взимания платы за право 
пользования водными ресурсами. Однако 
наличие цены на воду даст четкий сигнал 
о том, что вода действительно является 
дефицитным товаром, который следует 
использовать экономно. Это будет стиму-
лировать к сохранению, более бережному 




Уровень напряжения в регионе возрос 
с заявлением стран низовья об возобновле-
нии строительства Камбаратинского Каска-
да ГЭС в Кыргызстане и Рогунской ГЭС 
в Таджикистане. Такие заявления находи-
ли резко отрицательную реакцию у стран 
низовья, которые опасались, что строи-
тельства ГЭС приведет к дефициту воды 
в их странах. Особенную озабоченность 
выражал Первый Президент Узбекистана 
Ислам Каримов. Так, в 2012 году во время 
официального визита в Казахстан Ислам 
Каримов высказался относительно возоб-
новления строительства гидроэлектростан-
ций в Кыргызстане и Таджикистане. По его 
мнению, такие решения должны происхо-
дить с согласия всех стран, проживающих 
вдоль стока рек в Центральной Азии «те, 
кто живут наверху, я имею в виду Таджи-
кистан и Кыргызстан, они заинтересованы 
в энергетическом использовании стока. Но, 
к сожалению, они забывают, что Амударья 
и Сырдарья — это трансграничные реки. 
Водные ресурсы могут стать проблемой, 
вокруг которой обострятся отношения 
в Центрально-Азиатском регионе. Все мо-
жет усугубиться настолько, что это может 
вызвать не просто религиозное противосто-
яние, а войны» [21]. Президент Казахстана 
Нурсултан Назарбаев поддержал его пози-
цию. По его словам, Казахстану и Узбеки-
стану, являющимся странами нижнего тече-
ния рек Сырдарьи и Амударьи, необходимы 
гарантии безопасности. «Это нужно не нам, 
президентам, а нашим народам, нашей 
экологической, экономической безопасно-
сти. Речь идет о водообеспечении милли-
онов людей», — отметил Назарбаев [22]. 
Опасения соседних республик, связаны 
с тем, что возможность регулировать сток 
рек Амударьи и Сырдарьи сократит коли-
чество получаемой воды для орошения их 
сельскохозяйственных угодий. Кроме этого, 
это усилит позиции Кыргызстана и Таджи-
кистана в регионе, что означает они смогут 
использовать воду, как инструмент влияния 
в различных спорах.
Острее всего вопрос стоял в отношении 
строительства Рогунской ГЭС распола-
гавшееся на реке Вахш, в Таджикистане. 
Возведение ГЭС было начато еще в совет-
ское время, а после распада СССР строи-
тельство было заморожено. Независимый 
Таджикистан долгое время был в поиске 
инвесторов для своего «национального 
проекта». В 2008 году в связи с отсутстви-
ем других инвесторов Таджикистан решил 
возобновить работы за свой счет. Для вла-
стей Таджикистана строительство Рогун-
ской ГЭС имело не только экономическое 
и политическое значение, но и пропаган-
дистское. После перенесенной граждан-
ской войны, Таджикистан остро  нуждался 
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в объединяющей идее. Рогунское ГЭС 
своего рода ознаменовал светлое буду-
щее для страны. Президент Таджикистана 
Эмомали Рахмон лично участвовал во всех 
значимых событиях связанные с Рогунской 
ГЭС, как церемония перекрытия русла реки 
Вахш и запуска первого агрегата. Такая ак-
тивность только усиливало напряженность 
в регионе. Узбекская сторона обвиняла 
таджикские власти в стремлении постро-
ить слишком высокую плотину и «пере-
хватить» всю воду, установив, тем самым, 
контроль над водоснабжением Узбекиста-
на. В свою очередь, таджикская сторона 
обвиняла Узбекистан в том, что тот меша-
ет развивать таджикскую гидроэнергетику, 
а также периодически отключает постав-
ки газа и устраивает транспортную бло-
каду [23]. Несмотря на давление соседей, 
президент Таджикистана Эмомали Рахмон 
твёрдо решил завершить «национальный 
проект», представляющий гордость респу-
блики. В 2018 году был запущен первый 
агрегат, а в 2019 второй. Когда строитель-
ство Рогунской ГЭС завершится, ее плоти-
на будет самой высокой в мире (335 м) [24]. 
Конфликтный потенциал сохранялся и в во-
просе строительства Камбаратинских ГЭС 
в Кыргызстане. В первую очередь против 
выступал Узбекистан. Узбекская сторона 
была крайне недовольна амбициозными 
гидроэнергетическими планами Кыргыз-
стана. Президент Узбекистана Ислам Ка-
римов опасался, угрозы прорыва плотин 
в Кыргызстане и Таджикистане, поскольку 
строительство ГЭС (и Рогунской, и Кам-
бар-Атинской-1) шла в местах тектони-
ческого разлома. Кроме этого, по его мне-
нию, строительство ГЭС изменит режим 
ирригационного на энергетический, тем 
самым, будет нанесен значительный ущерб 
орошаемому земледелию и экологии стран 
низовья [8 с.83]. Острые противоречия на-
каляли конфликт между странами верховья 
и Узбекистаном. Было очевидно, что пози-
ция Ислама Каримова останется неизмен-
ной, как и позиция Кыргызстана и Таджи-
кистана, что могло впоследствии привести 
к эскалации конфликта. 
Ситуация изменилась с приходом но-
вого президента Узбекистана — Шавката 
Мирзиёева, который взял курс на налажи-
вание отношения с соседями и снижения 
конфликтного потенциала в регионе. Но-
воизбранный Президент определил Цен-
тральную Азию как приоритетное направ-
ление во внешней политике Узбекистана. 
На сегодняшний день позиция Узбекистана 
избавилась от эмоциональной составля-
ющей и делает акцент лишь на важности 
учета интересов всех республик Централь-
ной Азии при строительстве ГЭС в реги-
оне. При этом, демонстрирует, что готов 
к более конструктивному сотрудничеству 
в гидроэнергетике, заявляя о готовности 
совместного строительства ГЭС в странах 
верховья. Так в ходе визита в Кыргызстан 
в 2017 году Президент Узбекистана заявил 
о совместном строительстве Камбаратин-
ской ГЭС-1: «Мы будем вместе строить 
Камбаратинскую станцию. Потому что она 
нам необходима, нужна. Потому что, если 
мы возрождаем и говорим, что история нас 
не простит, мы должны это делать взве-
шенно, разумно, чтобы это было выгодно 
для двух сторон. А это выгодно» [25]. До-
стигнутые договоренности были подтверж-
дены и в ходе последнего визита Шавката 
Мирзиёева в Бишкек, в марте 2021 года. 
Относительно Рогунской ГЭС позиция 
Узбекистана также смягчилась. По ито-
гам своего визита в Таджикистан в 2018 
году Президенты двух стран выпустили 
совместное заявление, в котором отмеча-
лось «важное значение для Центральной 
Азии существующих и строящихся гидро-
энергетических сооружений для решения 
водно-энергетических проблем» [26].
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Острые вопросы по совместному водо-
пользованию в регионе остаются нере-
шенными. Невысокая степень успешности 
объясняется следованием исключительно 
национальных интересов своей страны. 
При этом в политической активности не-
достатка не было. После обретения не-
зависимости было подписано множество 
межгосударственных соглашений по во-
просам водных ресурсов, также созданы 
новые учреждения, призванные регулиро-
вать водные вопросы. Однако соглашения 
и договоренности часто несут декларатив-
ный характер и остаются лишь на бумаге. 
В регионе сохраняется проблема недоста-
точного взаимодействия [27]. Требуется 
реформа в вопросе водопользования. Необ-
ходимо вовлечения всех республик региона 
в процессы водной дипломатии. Ключевым 
компонентом успешности водной дипло-
матии в регионе является учет взаимных 
интересов. Для этого необходимо усадить 
все стороны за стол переговоров и нала-
дить процесс выстраивания общей концеп-
ции управления водными ресурсами. Снять 
излишнюю политизированность в вопро-
сах воды и сосредоточиться на социально- 
экономических компонентах. Увеличить 
обмен данными и информацией, что приве-
дет к росту доверия между республиками. 
Поскольку доверие является основопола-
гающим компонентом водной дипломатии, 
облегчится процесс прояснения недораз-
умений и неопределенности в отношении 
решений по управлению водными ресур-
сами. Кроме этого, важно следовать уста-
новленным договоренностям. В конечном 
итоге вода сможет стать не инструментом 
политического торга, а сотрудничества 
в регионе.
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